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чески осуществляться только одна первая тенденція; но мы видимъ, 
что, согласно позднФИшему знакомству съ фактической стороной 
дЬла, за второй тенденщей также признается теперь возможность 
нфкотораго практическаго воздЬйствя. 

Это значить, что организованное противод%йствіе рабочихъ 
массъ можеть имфть для себя непосредственный выходъ въ томъ, 
чтобы отвоевывать не у погибающей экономически, а у благоден- 
ствующей и все болфе богатющей буржуазіи нфкоторую часть 
прироста національныхъ, богатствъ. Такимъ обравомъ, при успфи- 
номъ развити капиталистическаго способа производства, само эко- 
номическое положеніе создаеть возможность нфкотораго улучшенія 
въ положеши рабочато класса, создаеть возможность уступок со 
«тороны торжествующаго капитализма, возможность нфкоторыхь 
экономическихъ еоглашенй между рабочимъ классомъ и буржуазіей, 
при чемъ эта возможность возрастаетъ выфотв съ успшностью ка- 
питазистическаго развитія, обусловливающею самые: размфры на- 
копляемыхъ въ странз богатствъ. Понятно, что мы говоримъ здфсь 
лишь 0 возможности соглатенй, насколько она, опредёляется 
экономическою стороною діла, т. е. лишь о томъ пути наимень- 
14010 сопротивленія, который предоставляется рабочему движению’ 
самымъ развитіемъ капиталистическаго способа производства. Какъ 
бы мы ни относились къ. этому пути сотлашеній и частичныхъ усту- 
покъ со стороны буржуазіи, будемъ ли мы считать его политически 
выгоднымъ или невыгоднымъ для рабочаго класса, съ точки зрёня 
революціоннаго равршенія рабочаго вопроса, но одно несомнфнно, 
а именно — что этоть путь совершенно неустранимъ при сколько- 
нибудь значительномъ процвътанін капитализма, ибо въ рукахь 
посяфдняго оказывается въ такомъ случаф экономическая возмож- 
ность избфтнуть путемъ сравнительно небольшихъ уступокъ гораздо 
боле неудобныхь и опасныхъ дня него сошальныхь конфликтовъ. 

Значеніе этого пути компромиссовъ и соглашеній, этого новаго 
экономическато фактора, отсутствовавшаго въ первоначальной кон- 
цепши эволющи буржуазнаго общества, но неизбфжно вызываемаго- 
хЬЙствительнымь ходомъ капиталистическаго развийя и прони- 
кающаго даже въ завфтную сферу рабочаго движевія и классовой 
борьбы, должно быть признано еще боле важнымъ, если мы обра- 
тимъ вниманіе на способъ распредвлешя тёхъ экономическихъ 
улучшеній въ положен!и рабочихъ массъ, которыя обусловливаютея 
успфшнымь развицемъ капиталистическаго способа производства. 
Н%тъ сомнфнія, что эти улучшенія, въ смысл повышенія общало’ 
«редняго уровня жизни рабочихъ массъ, очень незначительны, 
есобенно по сравненію съ громаднымъ ростомъ богатства и куль- 
туры среди имущихь классовъ; но дфло въ томъ, что улучшенія. 
эти распредфляются далеко неравномфрно, а, такъ сказать, кон- 
центрируются въ той именно части рабочаго класса, которая 
является наиболбе организованной, такъ какъ эта наиболфе орга- 
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пизованная часть рабочаго класса, естественно можегь скорфе всего 
вырвать уступки изъ рукъ буржуазш. 

Такимъ образомъ, капиталистическій способъ производства, съ 
одной стороны, обнаруживаеть свое революціонизирующее дфйств!е. 
тёмъ, что органивуеть рабочія массы и по преимуществу въ тфхъ 
отрасляхь производства, которыя наиболфе успфшно охватываются 
крупною капиталистическою промышленностью, а еъ другой сто- 
роны, въ этихъ именно отрасляхъ производства онъ предоставляеть 
рабочимъ массамъ наибольшую возможность добиваться непосред- 
ственныхь экономическихъ улучшен, при чемь эти улучшения, 
сосредоточиваясь въ этихъ наиболфе благопріятно поставленныхь 
отрасляхъ капиталистической промышленности, уже не могутъ быть 
названы совершенно ничтожными, а напротивъ того, признаются 
значительными даже тфми наблюдателями, которые вовсе не. 
склонны въ этомъ случаф быть оптимистами. 

По этому поводу мы считаемь пе лишнимъ привести заключи- 
тельные выводы Сиднея Вебба и Фридриха Энгельса изъ ихъ 
изслдованій о положенін рабочаго класса въ Ангии-тфмь болфе; 
что эти выводы признаются правильными самимъ Каутекимъ и 
цитируются имъ въ его книг; кром того, выводы Энгельса отно- 
сятся къ промежутку времени между 1848 и 1885 тг., т. е. къ 
тому’ періоду, когда Англія уже несомифнно еще была предотави- 
тельницей истинно-капиталистическаго строя. Сидней Веббъ пи- 
шетъ въ своей книгв «Габопг іп ће 1опсезё гост»: 

«Во всфхь отношеніяхъ: можно сказать, что хотя нЬкоторый 
значительный ‘слой наемныхъ рабочихъ сдёлалъ довольно большой 
шагь’ впередъ со времени 1837 г., другіе слои, напротивъ того, 
добились лишь очень ограниченной дояи если только добились 
вообще какой-нибудь —въ общемъ приростћ богатства и цивили- 
защи. Юели мы возьмемъ различныя условія работы и жизни и ‘уста- 
новимъ извфстный уровень, ниже котораго жизнь: рабочаго уже не 
можеть быть названа приличной, то мы найдемъ, что процентное. 
количество тбхъ, которые, въ отношенін рабочей платы, рабочаго. 
времени, удобства жилищъ и общей культуры, стоять ниже этого 
уровня, въ настоящее время менће, чёмъ въ.1837.т.; но мы най- 
демъ также, что самый низкій изъ современныхъ уровней жизни 
такъ же низокъ, какъ онъ быль и тогда, и что общее число стоя- 
щихъ ниже принятаго нами уровня существованія, по своей абео- 
зютной величин, вћроятно, даже возвысихось съ 1837 г. Бездна 
нищеты такъ же глубока въ настоящее время; какъ она была, и 
прежде, и размћры ея такъ же велики, если еще’ не, больше; слой 
трязи подь нашими ногами и въ нашемь сознанін, остается въ 
не уменьшенномъ количеств» *). \ 

А воть что пишеть Энгельсъ: \ 


*) Цитируемъ по книгь Каутекаго „Ветицеш еќе.«, стр. 117. 
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